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„Es ist mit Verzögerungen zu rechnen!“
Organisationale Auseinandersetzungen bei der Entwicklung einer 
Regelung zur Anrechnung von E-Learning-Veranstaltungen auf  
das Lehrdeputat
Zusammenfassung
Die Frage, wie E-Learning-Formate auf die Erfüllung der Lehrpflicht anzurech-
nen sind, wird seit beinahe 15 Jahren in der Fachcommunity und in den ein-
schlägigen Gremien diskutiert (vgl. HRK 2005, S. 6). Dabei lag ein Verständnis 
von E-Learning zugrunde, das im Wesentlichen eine medial unterstützte Form 
des Selbststudiums darstellt und stark auf „multimedialen“ Inhalten aufbaut. 
Mitte der 2000er Jahre wurden in vielen Landeslehrverpflichtungsverordnungen 
„Blended Learning“ als mögliche Lehrformen aufgenommen. In der Regel 
wird dabei die Möglichkeit der Minderung von Lehrverpflichtungen im 
Zusammenhang mit dem Aufwand zur Erstellung von E-Learning-Inhalten fest-
geschrieben und wenig zur Implementation von E-Learning gesagt. Die Frage, 
wie Hochschulen sich verändern sollen, um solche Entwicklungen der Lehre 
wirkungsvoll zu fördern, ist daher nach wie vor aktuell. Dies gilt insbesondere in 
der gegenwärtigen digitalen Transformation, welche die Veränderungsfähigkeit 
von Bildungsinstitutionen und Lehre herausfordert. Das langsame Tempo 
der Veränderungsprozesse wird im Digitalisierungsdiskurs insbesondere als 
Anpassungsproblem der Hochschulen an die zeitgemäße Anforderung der 
„Organi sa tionswerdung“ – als Kernaufgabe für die Bewältigung der digitalen 
Trans formation – interpretiert (vgl. Getto & Kerres; Hochschulforum Digitali-
sierung 2016, S. 7).
Wir möchten mit dem vorliegenden Beitrag die Diskussion und die Umsetzung 
der Anrechnung von E-Learning-Veranstaltungen auf die Lehrverpflichtung an 
der Universität Potsdam am konkreten Fall nachzeichnen und reflektieren. Dabei 
geht es uns einerseits um die Darstellung des Prozesses und der Teilergebnisse 
der Neuregelung als intendierte Momente eines intensiven und langwierigen 
Aushandlungsprozesses und andererseits um ein theoretisch geleitetes Schlag-
licht auf den Aushandlungsprozess als solchen und in seiner Bedeutung für die 
universitäre Lehrentwicklung als ein spezifisches Geschehen von „Organisa-
tionswerdung“ insgesamt. 
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Anrechnung von E-Learning auf das Lehrdeputat an der 
Universität Potsdam: Akteur*innen, Ebenen, Ereignisse
Deputatsregelung in zentralen Dokumenten und Vorhaben
Ausgehend von Erkenntnissen und Diskursen aus der E-Learning-Entwicklung 
(vgl. Kerres 2005; Euler & Seufert 2005; Kleimann & Wannemacher 2004) 
verfolgte auch die AG eLEARNiNG an der Universität Potsdam, als projekt-
finanzierte Service- und Support-Stelle für E-Learning, das Thema „Deputats-
regelung“ kontinuierlich in ihren mittel- und langfristigen Zielbeschreibungen 
und Vorhaben, wobei die Umsetzung in der Hochschule im Mittelpunkt stand. 
Die AG eLEARNiNG wurde im Jahr 2009 in die neu geschaffene Stabsstelle 
für Qualitätsentwicklung in Lehre und Studium eingegliedert. Aus dieser ver-
änderten Konstellation heraus konnte die Deputats regelung für E-Learning-
Veranstaltungen in hochschulweite strategische Planungen und Ziel bestim-
mun gen implementiert werden. Im zentralen Hochschul ent wick lungsplan 
2014–2018 wurde formuliert: „Um für die Erstellung und Nutzung von digitalen 
Medien ange messene Anreize zu setzen, ist die Anrechen barkeit von E-Learn-
ing-Maß nahmen auf das Lehrdeputat essenziell“ (Universität Potsdam 2015, 
S. 36). Auf dieser Grundlage wurde eine Arbeitsgruppe eingerichtet, in der wei-
tere Stakeholder bspw. das Dezernat für Planung, Statistik und For schungs-
ange legenheiten und der Personalrat eingebunden waren. So konnten Fragen 
der Kapazitätswirksamkeit oder die Position des Personalrats in etwaigen 
Be teiligungsverfahren einvernehmlich geklärt werden und in den Entwurf für 
einen Senatsbeschluss einfließen.
Parallel zu diesem Prozess wurde in der Universität die Erstellung einer 
E-Learning-Strategie beschlossen. Dieser Prozess startete im Jahr 2015 und 
endete mit der Beschlussfassung im Senat zu Beginn des Jahres 2017. Die 
Deputatsregelung für E-Learning-Veranstaltungen wurde in den mittelfristigen 
Maß nahmenplan der Strategieumsetzung aufgenommen und erhielt so eine noch-
malige Bestätigung durch die zentralen Akteur*innen. Der betreffende Passus lau-
tet: „Das Lehrdeputat für E-Learning soll geregelt werden: Eine Beschlussvorlage 
für eine hochschulweite Regelung zur Anrechnung von E-Learning auf die Lehr-
ver pflichtung wird zur Beschlussfassung im Senat eingereicht.“
Zielwechsel und erste Ablehnung
Aus den Vorgesprächen und fortlaufenden Diskussionen ging eine Veränderung 
gegenüber der ursprünglichen Zielsetzung hervor. Der Fokus wurde nun auf 
die Anerkennung der Online-Lehre als der Präsenzlehre grundsätzlich gleich-
wertig gelegt. Damit wurde die Frage des Mehraufwands, der bei der Vor- und 
Nachbereitung von E-Learning-Szenarien entsteht, bewusst ausgeklammert. 
Die Anrechnung der Online-Szenarien sollte in Semesterwochenstunden per 
Woche (SWS/Woche) adäquat zu einer Präsenzveranstaltung gehandhabt wer-
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den, sodass Kennzahlen, wie die Höhe der individuellen Lehrverpflichtung oder 
Curricularnormwerte von Veranstaltungen, nicht berührt werden.
Im Sommer 2016 wurde ein Entwurf für die Beschlussfassung in das Gremium 
eingebracht, in dem Studiendekaninnen und -dekane sowie die mit Lehre befass-
ten Einrichtungen regelmäßig beraten. Der Entwurf lautete:
„Der Senat der Universität Potsdam beschließt
1. Aktiv betreute E-Learning-Veranstaltungen (Blended-Learning-Veranstal-
tungen und Online-Veranstaltungen) werden auf die Lehrverpflichtung mit 
einem Faktor von 1,0 angerechnet. Nicht betreute E-Learning-Veranstal-
tungen werden nicht auf die Lehrverpflichtung angerechnet.
2.  Die Regelungen zur Ermäßigung der Lehrverpflichtung nach der Lehrver-
pflich tungsverordnung des Landes Brandenburg bleiben unberührt.
3.  Über die Anrechnung von E-Learning-Veranstaltungen auf die Lehrver pflich-
tung nach Maßgabe zuvor festgelegter Kriterien entscheidet der Dekan/die 
Dekanin.
4.  Veranstaltungen, in denen die Lehrverpflichtung teilweise oder vollständig 
durch E-Learning-Elemente erbracht wird, werden in die fakultätsweiten Ver-
fahren der Qualitätssicherung (beispielsweise im Rahmen der Lehrevaluation) 
eingebunden.
5.  Die Verfahren und Kriterien der Qualitätssicherung von E-Learning-Ver an stal-
tungen werden in Zusammenarbeit mit dem Zentrum für Qualitäts ent wicklung 
erstellt und durch dieses regelmäßig überprüft. Die regelmäßige Über prüfung 
kann im Rahmen der internen Programm akkreditierung erfolgen.“
Die unter 4 und 5 genannten Maßnahmen zur Qualitätssicherung wurden auf-
genommen, um Befürchtungen im Hinblick auf Qualitätsminderung durch 
E-Learning vorzubeugen. Eine Positiv-Liste von Szenarien und Ge stal tungs-
merkmalen für „gutes E-Learning“ aufzustellen, schien nicht sinnvoll und wurde 
abgelehnt. Daher wurde der Weg einer nachgeordneten, aber verbind lichen 
Qualitätssicherung gewählt. Die Vertreter*innen der Fakultäten und Ein rich-
tungen konnten in dieser Sitzung jedoch keine einvernehmliche Position bilden, 
sondern verständigten sich auf die Auseinandersetzung zu folgenden Fragen in 
den jeweiligen Fakultäten:
• Was ist mit E-Learning genau gemeint? Es gibt zahllose Formate. Welche 
sind in die Regelung eingeschlossen, welche nicht?
• Soll, und wenn ja wie, auch eine teilweise Anrechnung möglich sein?
• Wie werden die Aufwände für die Lehrenden erfasst? Sind diese quantitativ 
der Durchführung von Präsenzlehre gleichzusetzen?
• Welche qualitativen Kriterien sollen angelegt werden?
• Wie kann für Lehrende Rechtssicherheit geschaffen werden? Muss es eine 
Verwaltungsverordnung geben?
• Müssen wir nicht von „Blended Learning“ sprechen anstelle von „E-Learn-
ing“?
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Mehr Akteur*innen, mehr Interessen und Perspektiven
In einer auf diese Gremiensitzung folgenden Sitzung eines ebenfalls ständigen 
Gremiums der „Qualitätsmanagementbeauftragten“ wurde im Herbst 2016 ein 
überarbeiteter Entwurf vorgestellt, mit dem Ziel eine erneute Beschlussfassung 
in der „Runde der Studiendekane“ vorzubereiten. Auch in dieser Sitzung konnte 
kein Konsens erzielt werden. Im Gegenteil wurden über die bereits aufgewor-
fenen Fragestellungen hinaus weitere, teils grundsätzliche Fragen eingebracht. 
Insbesondere wurde die Frage gestellt, ob mit der Regel nicht nur eine weitere 
bürokratische Hürde aufgebaut werde, die vielleicht das Gegenteil der inten-
dierten Förderung des E-Learning erreicht. Gleichzeitig wurde aber auch die 
Notwendigkeit von Standards, rechtlicher Eindeutigkeit und aktiver Qualitäts-
sicherung betont. Es wurde beschlossen, eine Expert*innen- sowie Studierenden-
befragung zur Vorbereitung einer Regelung zur Anrechnung von E-Learning-
Ver anstaltungen auf das Lehrdeputat durchzuführen. Zielsetzung war es, 
mehr Wissen über die vorfindbare Praxis des E-Learning, die Qualität aus 
Studierenden sicht und die Aufwände für Lehrende und Studierende zu gene-
rieren. Die Pilotphase hatte zum Ziel, im Austausch mit Lehrenden mehr über 
die Arten und Weisen der E-Learning-Anwendung, dem damit verbundenen 
Aufwand für Lehrende bei Vorbereitung und Durchführung sowie die Bewertung 
aus der Perspektive der Studierenden in Erfahrung zu bringen.
Pilotphase: Bottom-up-Wissensaufbau über Erfahrungen aus der 
Lehrpraxis
Nach Vorgesprächen in den einzelnen Fakultäten konnten in Absprache und mit 
Unterstützung der Studiendekan*innen und Qualitätsbeauftragten der Fakultäten 
die Lehrenden zur Teilnahme an der Evaluation eingeladen werden. Es wur-
den 15 Lehrende mit ihren E-Learning-Szenarien parallel zum Sommersemester 
2017 begleitet. Diese Lehrenden können als „aktive E-Teacher“ mit hohem 
Engagement für ihre Lehrveranstaltungen charakterisiert werden. Es wur-
den Grunddaten der Veranstaltungen und – soweit möglich – Arbeitsaufwände 
der Lehrenden erfasst sowie ein Interview mit jeder Lehrperson geführt. Die 
Per spektive der Studierenden wurde über eine anonyme Befragung und ein 
Gruppen interview einbezogen. Die Evaluationsphase wurde im Herbst 2017 
abgeschlossen. Die zentralen Erkenntnisse aus der Evaluation waren:
• Die Vielfalt der E-Learning-Szenarien lässt sich in der Mikro-Ebene der 
Lehrveranstaltungsgestaltung kaum auf einen standardisierbaren beziehungs-
weise typisierbaren Nenner bringen.
• Der Aufwand für Lehrende, eine aktiv betreute E-Learning-Veranstaltungen 
durchzuführen, ist mindestens genauso hoch wie für entsprechende Präsenz-
veranstaltungen. In der Regel höher.
• Studierende schätzen die gute Betreuung und Begleitung in diesen Online-
Szenarien.
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Die Umsetzung der Deputatsregelung als top-down unterstützter Prozess
Gemäß der Beschlussfassung aus dem Herbst 2016 sollte die Deputatsregelung 
unter Berücksichtigung der Ergebnisse der Erhebung erneuert und ggf. geän-
dert vorgelegt werden. Die Ergebnisse der Befragung stützten die Vorannahmen, 
dass Online-Lehre und Präsenz-Lehre sowohl im Hinblick auf den Aufwand für 
Lehrende als auch aus Sicht der Studierenden als qualitativ gleichwertig anzu-
sehen seien. Aus Sicht der Hochschulleitung war jedoch eine Formulierung 
von Mindestanforderungen, eine Typisierung der Szenarien und eine pragmati-
sche Qualitätssicherung für eine effektive Steuerung notwendig. Der Blick der 
Hochschulleitung richtete sich zu diesem Zeitpunkt bereits auf die Handhabung 
und Durchsetzung der Regelung in den Gremien und der Verwaltung. Weiterhin 
sollten exemplarische Szenarien zur Verdeutlichung der E-Learning-Szenarien 
ergänzt werden. Der Abgleich von Zielen und Begrifflichkeiten zwischen der 
Hochschulleitung und der Redaktionsgruppe erforderte einen nochmaligen 
und unerwartet hohen Abstimmungsbedarf. Dabei mussten, bei weitgehender 
inhaltlicher Einigkeit, insbesondere die Vorstellungen zum Detailgrad und die 
Exemplifizierung der Szenarien in mehreren Runden einander angeglichen wer-
den.
Die Regelung wurde demgemäß modifiziert:
• Die aktive Betreuung und die Vergleichbarkeit des Aufwands für die 
Lehrenden wurden als Voraussetzung der Anrechenbarkeit festgeschrieben.
• Es wurden zwei Szenarien für die Anrechnung unterschieden, die sich in dem 
Anteil der durch Online-Szenarien ersetzten Präsenzveranstaltungen unter-
scheiden: „integrierende Szenarien“ bei denen bis zur Hälfte der Präsenz-
termine durch Online-Szenarien ersetzt werden und „virtualisierte Szenarien“ 
in denen bis zu 80% der Präsenztermine durch Online-Szenarien ersetzt wer-
den.
• In beiden Fällen kann die Online-Lehre in der Höhe der durch diese er-
setzten Präsenztermine (als SWS/Woche gerechnet) auf die Erfüllung der 
Lehrverpflichtung angerechnet werden.
• Für die „virtualisierten Szenarien“ ist die Einreichung eines Kurzkonzeptes 
und eine abschließende Evaluation verbindlich.
• Die Regelung wird zunächst für vier Semester erprobt und evaluiert.
Beschlussfassung der Deputatsregelung und Umsetzung
Der modifizierte Vorschlag zur Anrechnung von E-Learning-Veranstaltungen auf 
das Lehrdeputat wurde durch die Runde der Studiendekan*innen am 20.11.2018 
ohne weitere Änderungen beschlossen. Die Diskussion zur Beschlussfassung 
wurde gegenüber der ersten Diskussion vor der Evaluationsphase unter gänz-
lich veränderten Vorzeichen geführt. Dabei kann festgestellt werden, dass in 
der Zusammenarbeit mit den Lehrenden und den Fakultäten ein gemeinsames 
Ver ständnis erwachsen ist, so dass – auch bei möglichen Unzulänglichkeiten 
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bzw. noch zu spezifizierenden Umsetzungsbedingungen – die Regelung als ein 
„Schritt in die richtige Richtung auf ein gemeinsames Ziel hin“ (so ein Teil-
































Abb. 1:  Akteure und Dokumente im Ablauf der Entwicklung zur Deputatsregelung
Zu erwartende, weitere Schritte der Deputatsregelung
Im Verlauf des Prozesses schälte sich als wiederkehrendes Thema die Frage 
heraus, wie eine neue Form von Lehre, nämlich die Online-Lehre, in die kul-
turell tradierten und rechtlich kodierten Auffassungen und Definitionen inte-
griert werden könne. Mit wechselnden Akteur*innen erwuchs daraus die Not-
wendigkeit der permanenten Explikation, was mit „E-Learning“, „aktiver 
Be treuung“, „inte grierenden und virtuellen“ Szenarien gemeint sei und wie sich 
diese zur Lehrverpflichtung und zur Qualität der Lehre verhalten könnten. Für 
die Universität Potsdam stellt sich nun die Aufgabe, die Möglichkeiten und die 
Modalitäten der Anrechnung in eine für Lehrende und Verwaltung handhabbare 
Form zu übersetzen.
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Bedeutungen organisationaler Auseinandersetzung im Zuge 
hochschulischer Veränderungsprozesse
Es ist oft festgestellt worden, dass sich Hochschulen nicht spontan und flexi-
bel neue Ziele setzen, die dann zu umfassenden Veränderungen der Organisation 
führen. Auch und schon gar nicht, wenn diese Ziele von außen kommen. Die 
Digitalisierung an Hochschulen soll aber – so der politische Wille – stattfinden, 
der gesamtgesellschaftlichen Modernisierung standhalten oder sie gar voranbrin-
gen. In diesem Sinne werden digitale und vernetzte Medien bereits auch viel-
fältig zum Lehren und Studieren genutzt. Diese Nutzung wird aber im forma-
len Regelwerk weitestgehend nicht bzw. nicht explizit und eindeutig abgebildet. 
Hier setzte die im Fall nachgezeichnete Kernaufgabe zur Regelung einer explizi-
ten Abbildung von E-Learning im Lehrdeputat an.
Warum das zwar eine durchaus plausible, aber in unserer Handlungspraxis 
nicht einfach umzusetzende Aufgabe war, lässt sich hingegen aus Sicht der 
Hochschulforschung theoretisch einfach erklären. Daher soll die Komplexität 
des Geschehens auf der Erfahrungsebene fallbezogen organisationssoziologisch 
eingeordnet werden. Hierbei geht es nicht vorrangig um die Genese theoreti-
schen Wissens, sondern mehr um die Reflexion von Handlungs- und entspre-
chend Entscheidungsvollzügen einer professionellen Praxis, die sich selbst und 
ihr Tun zum Gegenstand einer kritischen Diskussion zu machen versucht (vgl. 
Auferkorte-Michaelis 2008). Es geht um das Erkunden einer Schnittstelle zwi-
schen Praxis und Theorie.
Organisationssoziologische Analysen charakterisierten Hochschulen seit Mitte 
des vergangenen Jahrhunderts mit Begriffen wie „organisierte Anarchie“ 
(Cohen & March 1974), „lose gekoppelte Systeme“ (Weick 1976) oder „pro-
fessionelle Bürokratie“ (Mintzberg 1979) als einen besonderen Typus einer 
Organisation. Während über die losen Kopplungen das Fehlen von festen 
Verbindungen und einhergehende Steuerungsprobleme erklärt werden kann, wird 
mit der Professionsperspektive insbesondere auf das wesentliche Funktions-
merkmal der Kollegialität verwiesen, welches sich im Spannungsfeld zwi-
schen der Logik der Professionen und der Logik der Hierarchie ausformt (vgl. 
Hüther & Krücken 2012). Aus der Perspektive der organisierten Anarchie wer-
den Entscheidungsprozesse in Universitäten in den Blick genommen und 
gezeigt, wie „unter der Bedingung von problematischen Präferenzen, unklaren 
Technologien und fluktuierender Partizipation zweckrationale Entscheidungen 
nicht die Regel darstellen“ (ebd., S. 28). Die Erklärungskraft dieser Modelle 
nimmt jedoch im Zuge der Reformen der letzten Jahre merklich ab. Zunehmend 
wird auf Transparenz, Effizienz und engere Kopplung innerhalb der jeweiligen 
Universitäten gesetzt (vgl. Kehm 2012, S. 18). 
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Denn für Organisationen im Allgemeinen und für die Universität im Besonderen 
kann davon ausgegangen werden, dass in Organisationen als pluralistische sozi-
ale Gebilde in der Regel in ihren diversen Abteilungen resp. Untereinheiten 
unterschiedliche Werte, Ziele und Interessen Grundlage ihres Tun darstellen 
(vgl. Kühl 2017, S. 2). Einigkeit über die Legitimität von grundlegenden Werten, 
Zielen und Regeln ist demnach nicht automatisch gegeben und stabil, sondern 
sie muss erst hergestellt werden, in der Regel auch immer wieder. 
Im Zusammenhang mit aktuellen hochschulpolitischen Entwicklungen sind 
neue Akteur*innen an den Hochschulen ins Spiel gekommen. Mit ihrer neuen 
oder zumindest gestärkten Rolle eröffnen sie neue Funktionsbereiche und auch 
Aktionsfelder. Der sogenannte Third Space erweitert als neuer, dritter Bereich 
die klassische dichotome Strukturierung der Hochschulen in akademische und 
administrative Teilbereiche (vgl. Salden 2013). Hier sind Mitarbeitende von 
Qualitätsmanagement, Hochschuldidaktik, E-Learning, Bibliothekswesen sowie 
Fachbereichs- und Forschungsmanagement tätig. Sie liegen mit ihren jeweiligen 
Aufgaben quer zu Wissenschaft und Verwaltung und bearbeiten in der Regel ent-
sprechende Schnittstellen. Gleichzeitig sind diese Einheiten nicht notwendiger-
weise homogen strukturiert und zum Teil auch nicht infrastrukturell stabil als 
Einheit in die Organisation integriert. Die Verstetigung und Integration dieser 
Einheiten in zentrale Einrichtungen oder Organisationseinheiten stellt dabei eher 
die Ausnahme als die Regel dar.
Ein Erkläransatz für diese Situation ist, dass die Organisation des Wissenschafts-
bereichs wissenssoziologisch als professionelle Wissenskultur (Mukerji 2009) 
aufgefasst werden kann, in der es um Kombination und Kooperation von ver-
schiedenen Akteur*innen geht, die weniger einen homogenen als mehr einen 
aufgeteilten, inkommensurablen Zusammenhang darstellen. Daher stellt die 
Arbeit zwischen den unterschiedlichen kulturellen Bereichen einen besonderen 
Ort dafür dar, die jeweiligen Logiken der beteiligten Bereiche einander einer-
seits aufzuzeigen und andererseits darauf Einfluss zu nehmen und zwar in dem 
Sinn, dass in „diesen ‚Zwischen‘-Räume[n], [...] Strategien – individueller oder 
gemeinschaftlicher – Selbstheit ausgearbeitet werden können, die beim aktiven 
Prozess, die Idee der Gesellschaft selbst zu definieren, zu neuen Zeichen der 
Identität sowie zu innovativen Orten der Zusammenarbeit und des Widerstreits 
führen.“ (Bhabha 2007, S. 2) Daher sollte es den Akteur*innen des Third Space 
nicht einfach um das Hervorbringen gemeinsamer Praktiken, Sprache, Symbole 
oder Präferenzen gehen (im Sinne von „Eine Kultur des ... schaffen“), sondern 
vielmehr um die „praktische Zusammenarbeit an Schnittstellen, an denen aber 
keine kulturelle Gemeinsamkeit von Wissen in den Köpfen der Beteiligten vor-
handen ist“ (Knorr-Cetina 2018, S. 44).
Die Existenz komplexer Aushandlungsprozesse zwischen Akteur*innen ver-
schiedener Handlungsebenen, wie Lehrenden und Lernenden, Studien gangs-
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entwickler*innen, Hochschulmanager*innen und anderen, wie dies auch beim 
Einsatz digitaler Medien der Fall ist (vgl. Hochschulforum Digitalisierung 2016, 
22), stellt also per se kein zu überwindendes Organisationsdefizit dar, sondern 
können als Wesensmerkmal der Organisation Hochschule verstanden werden. 
Wie auch im vorliegenden Fall sichtbar, sind Wechsel der Steuerungsstrategien 
zwischen Top-Down und Bottom-Up sowie Wechsel zwischen dezentra-
len und zentralen Einheiten gangbare Praxis und können so beispielsweise zu 
einer gemeinsam getragenen Deputatsregelung führen. Dass dabei Abwehr oder 
Zielwechsel legitime Phänomene sind, um den sich quantitativ und qualitativ 
vervielfältigenden Interessen und Perspektiven der Akteur*innen gerecht zu wer-
den, wurde ebenso gezeigt.
Fazit und Ausblick
Der vorliegende konkrete Fall und die organisationssoziologische Betrach-
tung zeigen auf, dass Widerstreit und Irritation in universitären Entwick lungs-
vorgängen durchaus normal und in Hinblick auf die Zielstellung der Institution 
gar zielführend sind. Sie lassen sich als Teil der spezifischen Aufgabenstellungen 
im Third Space interpretieren, mit denen zu rechnen beziehungsweise mit denen 
explizit zu arbeiten ist. Das schließt die Anforderung ein, zu vermitteln, zu 
übersetzen und organisationspolitisch zu handeln, d. h. Interessen zu formulie-
ren und zu vertreten (vgl. Jenert & Brahm 2010, S. 135f.), um sich „auf jene 
Momente oder Prozesse zu konzentrieren, die bei der Artikulation von kulturel-
len Differenzen produziert werden.“ (ebd.)
Im ersten Moment werden sie als störende „Verzögerungen im Betriebsablauf“ 
wahrgenommen, aber mittelfristig bringen sie genau die notwendigen Ausei-
nan der setzungen und wie auch immer gearteten Abstimmungen hervor, die für 
die Kopplung von Individuum und Organisation im Sinne von Identifikation 
mit gemeinsamen Zielstellungen sowie der Akzeptanz unterschiedlicher Per-
spektiven und Arbeitsweisen wichtig sind. Wenn Kühl (2018) also „Sand im 
Getriebe“ für die Diskussion bspw. um Leitbilder fordert, kann man dies als 
Aufforderung deuten, Verstehen und Abstimmung auf der Grundlage konsequen-
ter Auseinandersetzung gezielt herzustellen. Der Prozess der Auseinandersetzung 
um das Lehrdeputat zeigt demgemäß, wie diese Einwirkungen aber eben auch 
als kontingentes und nicht wirklich planbares Vorhaben angesetzt und vorange-
trieben werden und dabei dennoch produktive Ergebnisse zur Folge haben kön-
nen.
Damit tut sich für wissenschaftliche Bildungseinrichtungen durchaus ein 
Spannungsfeld auf, insofern „sie [gleichzeitig] rechenschaftspflichtig werden 
und sich [...] durch Techniken der Qualitätssicherung als Manager ihrer eigenen 
Kernprozesse [inszenieren]“ (Meier & Schimank 2010, S. 112). Die Rolle des 
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Third Space könnte es demnach sein, in diesen eben doch fast schon planbaren 
Momenten von Unsicherheit und Unklarheit, für ausreichend Raum und Struktur 
zu sorgen, Auseinandersetzungen zu fördern und einhergehend Konstanz und 
Konsistenz in der Bewegung zu gewährleisten. 
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